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            Abstract
          
        

        
          강구조물을 접합하는 대표적인 두 가지 방법으로는 용접접합과 볼트접합이 있다. 이중 잘 접합된 볼트접합은 지압메카니즘에 의한 강도상승과 연성거동을 기대할 수 있다. 이러한 볼트접합부의 연성능력을 충분히 활용하기 위해 본 연구에서는 합리적인 단일볼트접합부의 힘-변형관계 및 지압강도 산정식을 제안하고자 하였다. 볼트접합부의 경계조건 및 기하학적인 요소를 고려하여 체계적으로 단일볼트 실험을 수행하였다. 현행 설계기준의 볼트접합부의 지압강도 산정식의 모순점을 해결하기 위해 새로운 지압강도 설계식 및 변형한계 산정식을 제안하였다. 또한 접합부의 강성, 강도, 기하학적 조건 등을 반영할 수 있는 힘-변형관계식을 제안하였다. 본 연구에서 제시한 지압강도식 및 힘-변형관계식은 현행설계기준보다 합리적으로 실험결과를 예측하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Well designed group bolted connections can exhibit excellent ductile behavior through the bearing mechanism until the occurrence of shear rupture in the bolt or in the connecting plate. This excellent ductility can be utilized in favor of economical connection design. In this study, comprehensive tests on single-bolt bearing connections were conducted and analyzed considering bearing boundary conditions. The primary objective was to propose a generalized bearing strength and load-deformation relationship that can be used for designing group-bolted connections. To this end, new bearing strength formula, deformation limits as well as new load-deformation relationship were first proposed. Especially the proposed load- deformation relationship can reflect the stiffness, strength, and geometrical boundary conditions of the joint. The proposed formula and relationship are validated based on test results.
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      1. 서 론
      볼트접합은 볼트를 소정의 절차에 따라 조이는 것만으로 접합이 가능하기 때문에 시공에 특별한 기술을 요구하지 않는다. 따라서 품질을 확보하는데 있어 작업 숙련도와 작업환경에 큰 영향을 받지 않을 뿐만 아니라 건설공기의 절감에도 유리하여 강구조 현장에서 선호되고 있다. 또한 구조적인 측면에서 볼 때 볼트접합은 파괴모드만 잘 제어하여 지압파괴로 유도한다면 지압 메커니즘에 의한 강도상승과 연성거동을 기대할 수 있다. 이러한 볼트접합부의 비선형적인 거동 특성을 설계 및 해석단계에서 잘 적용할 수 있다면 매우 큰 구조비용의 절감이 가능하다.

      Uang et al.[1], Sato and Uang[2]은 볼트접합부의 비선형 지압거동에 주목하여, 반복하중을 받는 냉간성형 골조의 볼트접합부에 대한 모멘트 성능과 연성능력에 대해 평가한 바 있다. Fig. 1은 볼트접합부의 지압거동을 지진에 대한 에너지소산에 활용할 수 있음을 보여준다. 이러한 지압거동을 설계에 활용하기 위해서는 지압볼트접합부의 힘-변형관계가 우선 잘 정립되어야 한다.

      
        
        

        Fig. 1. 
				
        

        
          Cyclic response of a bolted moment connection[1],[2]

        
        

        

      

      Kim et al.[3]은 선행연구를 통해 지압형식 단일볼트접합부의 힘-변형관계식을 제안한 바 있다. 그러나 이들의 제안식은 접합부의 여러 파괴모드 중 볼트전단파단만을 전제로 하였으며, 모재가 15mm 이상인 후판을 사용한 실험으로 도출되었기 때문에 상대적으로 박판인 모재를 갖는 접합부에 대해서는 관계식의 적용성 여부가 불분명하였다. 또한 다양한 실험변수에 대한 힘-변형관계식에서 하한값을 선택하여 보수적으로 제안하였기 때문에 일반화하기 어렵다고 판단된다. 따라서 본 연구에서는 현행 설계기준의 볼트접합부 지압강도 설계식을 고찰하고, 단일볼트접합부의 지압강도 설계식을 제안하고자 한다. 또한 제안된 식을 바탕으로 지압거동을 파괴모드 별로 잘 모사할 수 있는 범용적 힘-변형관계 및 변형한계를 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 현행기준 분석
      현행 KBC2016[4]과 2010 AISC Specification[5]에서 볼트접합부의 지압강도 설계식은 식 (1)과 같이 연단부파단강도와 지압강도 상한으로 구성되어 있다.

      - 사용하중상태에서 볼트구멍의 변형이 설계에 고려될 경우

      
 (1a)

      - 사용하중상태에서 볼트구멍의 변형이 설계에 고려되지 않을 경우

      
 (1b)

      2.1 볼트구멍의 변형이 설계에 고려될 경우

      식 (1a)에서 계수 1.2는 2면전단에 대해 모재전단강도를 인장강도의 60%로 본 것으로, Yura and Frank(1994)[6]가 제안하였다. 그 이전까지는 전단강도를 인장강도의 70%로 인정하였다(즉, 1.4

). 

      식 (1a)의 지압강도 상한 2.4는 볼트를 직렬배열한 겹침이음접합부 인장실험으로부터 제시되었다[7]. 볼트 수 증가에 따라 플레이트 순단면파단이 나타날 수 있으므로, Frank and Yura(1981)[7]는 이를 제어하는 지압강도 설계식을 제안하고자 하였다. Fig. 2는 실험결과를 일반화하여 도시한 그래프이다. 겹침이음 볼트접합부의 총 변형량이 0.25in. (6.4mm)일 때 플레이트의 거동이 변경되는 경향이 나타났기 때문에 이를 지압강도의 상한으로 정하였다. 이들은 겹침이음접합에서 볼트 개수 증가에 따른 지압강도의 증가는 순단면파단 강도를 상회할 수 없는 데에 착안하여, Fig. 2의 변형량 0.25in. 점에서의 강도를 기반으로 지압응력비(bearing ratio, BR)를 산출하였다. 변형량 0.25in. 이상에서 하중증가는 의미 없는 것으로 파악하였다. 여기서 지압응력비는 평균 지압응력(bearing stress, ) 대비 순단면 인장응력(net section tensile stress, Ft,net)이다.


      
        
        

        Fig. 2. 
				
        

        
          Load-deformation relationship of group bolted onnection under tensile load[7]

        
        

        

      

      지압응력비(BR) 값이 2∼4일 때 손조임(snug-tight) 결과를 직선으로 근사하여 지압강도 식을 일차식 형태로 제시하였다(Fig. 3의 점선 그래프 참고). 지압응력비 값이 4 이상에 대해서는 지압응력비와 무관하게 지압강도를 2.4

 또한 현행 설계기준의 장슬롯 접합부 최대 지압강도 산정에 적용되었다.

      
        
        

        Fig. 3. 
				
        

        
          Proposed bearing stress limit of group bolted connection[7]

        
        

        

      

      2.2 볼트구멍의 변형이 설계에 고려되지 않을 경우

      식 (1b)의 1.5

는 볼트구멍에 과대변형이 발생할 시 변형경화에 따른 강도상승을 반영한 것에 해당한다.

      식 (1b)의 지압강도 최대값 3.0

는 다음과 같은 과정으로 정립되었다(Fig. 4 참조)[8]. 참고로 Fig. 4의 지압응력비(bearing ratio)는 Fig. 3과 달리 지압강도 대비 모재 인장강도에 해당한다(Fig. 3의 수직축에 해당).

      
        
        

        Fig. 4. 
				
        

        
          Relationship between end distance and bearing ratio for prediction of bearing stress limit[8]

        
        

        

      

      (1) 연단부파단 

가 얻어진다.

      (2) 이때 연단부의 거리를 제한하기 위해 

에 해당)를 볼트중심과 연단부의 최소간격으로 하였다.

      (3) 

로 취했다.

      2.3 순간중심회전법에서 사용되는 힘-변형관계식

      
 (2)

      다음 식 (2)는 현재 AISC기준의 순간중심회전법(Instan-taneous center of rotation method, ICRM)에 적용되고 있는 단일볼트접합부의 힘-변형관계식이다. Crawford and Kulak[9],[10]은 Fig. 6과 같이 단일볼트접합부의 압축실험을 통해 지압거동 힘-변형관계식을 제안하였다(Fig.5. 참조) 여기서 최대지압강도 Rult는 74kips로 볼트전단강도에 해당한다. 식 (2)의 문제점에 대해서는 아래 2.4절에서 간략히 논의한다.

      
        
        

        Fig. 5. 
				
        

        
          Test set-up and load-deformation relationship for comp-ression test[9],[10]

        
        

        

      

      
        
        

        Fig. 6. 
				
        

        
          Two types of boundary conditions of bearing bolted con-nections and test set-ups

        
        

        

      

      2.4 현행설계기준의 한계 및 시사점

      앞에서 살펴보았듯이 최대 지압강도 산정식들은 다소 상이한 실험조건에서 도출되었다. 식 (1a)의 2.4

는 직렬배열된 군볼트접합부 인장실험에 기반하여, 각 개별 볼트의 거동이 아닌 0.25in. 변형한계시점에서의 볼트군의 평균지압응력 개념으로 제시되었다. 플레이트의 거동이 현수작용 또는 휨 변형 등으로 변경되는 시점을 기준으로 변형한계 0.25in.(6.4mm)가 제시되었다고는 하지만 다소 임의로 정해진 값이 분명하며, 접합부의 기하학적 조건이 변경될 경우 또는 변형특성이 다른 고강도강재가 적용될 경우 변형한계 및 접합부 강도식이 변경될 소지가 다분하다. 또한 식을 제시하는데 있어 실험체의 수도 다소 부족한 것으로 판단된다.

      반면 식 (1b)의 3.0

는 단일볼트접합부 인장실험에서 도출되었다. 그러나 Fig. 4에 보고된 실험결과는 1958~70년대 것으로, A36강재 위주 볼트접합부의 인장실험결과일 뿐이며 모재의 두께나 볼트직경 등 실험변수에 대한 상세정보를 확인하기 어렵다.

      순간중심회전법에 사용되는 힘-변형관계식에서 설계최대강도 Rult는 볼트전단파단을 전제로 제시된 값으로, 접합부의 파괴모드가 볼트전단파단이 아닐 경우를 예측하지 못한다. 또한 변형한계(0.34in.)는 Kim et al.[3]의 실험결과에서 밝혀졌듯이 일률적으로 규정할 수가 없다.

      Crawford and Kulak[9],[10]은 단일 실험결과에 단일 µ, λ값을 제안한 반면, 이들보다 앞서 실험한 Fisher는 여러 실험결과마다 서로 다른 µ, λ값을 제시하였다[11]. 그러나 이 역시 일반화된 형태로 제시는 하지 못하였다.

      따라서 현행 볼트접합부 설계기준의 일관성 결여를 극복하고 미흡한 점을 보완할 보다 일반화된 지압강도 산정식과 변형한계 및 힘-변형관계식 마련이 필요하다.

    

    

  
    
      3. 단일볼트 접합부 실험 및 실험결과 분석
      선행 실험결과[3]에서 보았듯 단일볼트 접합부는 하중을 받는 플레이트의 경계조건에 따라 거동이 상이하게 나타난다. 본 연구에서는 선행연구와 동일하게 압축을 받는 볼트접합부를 닫힌경계조건(Closed boundary condition), 인장을 받는 볼트접합부를 열린경계조건(Open boundary condition)이라고 칭한다(Fig. 6 참고). 닫힌경계는 플레이트의 단부구속으로 인해 연단부파단이 방지되므로 볼트 구멍의 과도한 변형에 따른 플레이트의 휨변형(curling or buckling) 또는 볼트 전단파단으로 파괴모드가 나타난다. 열린경계는 연단부 파단 또는 볼트전단파단으로 종국파괴모드가 나타난다.

      선행연구[3]에서는 볼트전단파단 결과만을 대상으로 분석하였다. 본 실험에서는 선행연구의 실험결과를 보완할 실험변수를 추가하여 다양한 파괴모드 결과를 분석하고, 이를 반영한 일반식을 제안하고자 하였다.

      Fig. 6은 실험체 셋업이며, 실험변수는 강종, 강재 두께, 볼트직경, 연단거리 및 이음판 재질이다(Tables 1 및 2 참고). 실험체 강종은 일반강재뿐만 아니라 고강도강재도 포함하였다(SS400, SM490, SM570, HSA800). 강재두께는 6mm부터 25mm까지이며, 30mm 실험체도 포함되어있다. 또한 이음재를 30mm의 HSA800으로 한 경우와 모재와 동일한 경우로 구분하였다. 모재와 동일한 강종의 이음재를 사용한 실험체는 “실험체명-I”로 구분하였다. 볼트구멍은 표준볼트구멍직경으로 하였다.

      Fig. 7은 실험 시 발생한 대표적 파괴모드이며, Figs. 8과 9는 압축실험결과와 인장실험결과의 일례이다. 실험체를 모두 도시하지 못하였으나, 가장 대표적인 경향을 나타내는 것으로 선정하였다. 닫힌경계조건은 연단부파단이 나타나지 않으므로 지압강도 산정 시 연단부파단 강도식을 적용하는 것은 타당치 않다. 따라서 두 경계조건 모두에 부합하는 지압강도 설계식을 새로이 제안하고자 한다. 실험결과 분석은 각 모재의 시편테스트 계측강도(

)를 이용하였다.

      
        

        

      

      
        
          	
Table 1. Summary of closed boundary for compression test results and comparisons



        

      

      

      
        

        

      

      
        
          	
Table 2. Summary of open boundary for tension test results and comparisons



        

      

      

      
        
        

        Fig. 7. 
				
        

        
          Typical failure modes of test specimens

        
        

        

      

      
        
        

        Fig. 8. 
				
        

        
          Load-deformation relationships obtained from closed boundary (or compression) tests and comparisons

        
        

        

      

      
        
        

        Fig. 9. 
				
        

        
          Load-deformation relationships obtained from open boundary (or compression) tests and comparisons

        
        

        

      

      3.1 지압응력 분석

      
 (3)

      Fig. 10은 실험결과 중 연단부파단 및 지압파괴 결과를 Fig. 4의 실험결과와 함께 도시한 것이다. Fig. 4의 4번 선은 Fig. 10에서 보듯이 압축·인장실험결과 모두에 잘 일치한다. 따라서 본 연구에서는 지압강도를 Fig. 10의 관계식을 정리하여 식 (3)으로 정의한다.

      
        
        

        Fig. 10. 
				
        

        
          Plate bearing ratio versus L/d relation

        
        

        

      

      Fig. 11은 식 (3)의 지압강도(aFu,mdt)를 볼트전단파단강도(n×0.6FubAb, n은 볼트 전단면 수)로 나눈 지압-볼트전단강도비(plate bearing-to-bolt shear strength ratio)를 기준으로 실험결과를 도시한 것이다. 이와 같이 강도비를 정의할 시 강도비 1 이하는 지압강도가 지배하는 영역으로, 1 이상은 볼트전단파단강도가 지배하는 영역으로 구분가능하다. Fig. 11(a)는 Fu,mdt로, Fig. 11(b)는 aFu,mdt로 실험최대강도(Ru)를 정규화하였다. 단, 여기서 모재 인장강도는 계측인장강도(Fu,m)를 사용하였으나, 볼트의 인장강도(Fub)는 공칭인장강도(F10T, 1,000MPa)를 사용하였다. Fig. 11(a)에서 보듯이 단순히 Fu,mdt로 정규화할 경우 압축실험과 인장실험의 결과가 그룹지어 나뉘는 것을 확인할 수 있다. 반면 식 (3)에서 제안한 aFu,mdt로 정규화할 경우 산포도가 확연히 줄어들고 일정한 경향을 보인다. 따라서 식 (3)은 두 경계조건 적용에 합당한 지압강도 산정식이라 볼 수 있다.

      
        
        

        Fig. 11. 
				
        

        
          Normalized ultimate load depending upon plate bearing- to-bolt shear strength ratio

        
        

        

      

      3.2 힘-변형관계 모델 제안

      
 (4a)

      
 (4b)

      실험에서 도출한 힘-변형관계 각각을 잘 모사하는 일반화된 식을 제안하고자 한다. 식 (2)는 λ가 1인 경우 급수전개를 통해 식 (4a)와 같이 정리가 가능하며, 이를 µ‧Δ가 1보다 작은 값일 때 식 (4b)와 같이 표현할 수 있다[11]. 따라서 µ‧Rult는 볼트접합부 힘-변형관계의 초기 강성(K)에 해당한다.

      Fig. 12와 같이 플레이트와 볼트의 개별 강성을 조합하여 단일볼트접합부의 초기 강성을 산정하였다. 기존의 볼트접합부 강성모델들의 경우 이음재의 강성을 고려하지 않았으나[11],[12], 이음재 강종에 따른 지압거동변화를 반영하기 위해 이음재의 강성을 반영하였다.

      
        
        

        Fig. 12. 
				
        

        
          Multi-spring modeling of each boundary condition for stiffness calculation

        
        

        

      

      Rex와 Easterling의 연구[12]에서는 플레이트의 지압강성(Kbr)에 대해 식 (5)와 같이 제시한 바 있다. 그러나 이들 연구의 실험체 두께 대부분이 6.5mm였다.

      
 (unit: N/mm)            (5)

      
 (6a)

      
 (6b)

      
                                             (6c)

      
 (7a)

      
 (7b)

      식 (5)를 본 연구의 실험결과에 적용할 경우 후판 실험체의 강성을 과소평가하였다. 따라서 플레이트 지압강성을 식 (6a)와 같이 가정하여 후판화에 따른 강성 증가를 추가적으로 고려할 수 있도록 하였다. 볼트의 전단강성(Kv)은 식 (6b)와 같이 가정하였다(Fig. 13 참조). 여기서 

는 비례상수이다. 직렬연결이므로 전체 강성은 식 (6c)와 같다.

      
        
        

        Fig. 13. 
				
        

        
          Bolt shear diagram for stiffness calculation

        
        

        

      

      계측항복강도(

는 0.002를 동일하게 적용하였다. 식 (8a)와 식 (8b)는 각각 닫힌경계 및 열린경계 조건에 대한 초기 강성 산정식을 보여준다(Tables 1과 2의 강성 Calibration 값 참조).

      
 (unit: kN/mm)                                           (8a)

      
 (unit: kN/mm)                                           (8b)

      3.3 변형한계 및 사용하중 분석

      
                   (9)

      Fig. 14는 앞 절에서 제시한 지압-볼트전단강도비를 기준으로 최대강도(Ru)에서의 변형량(Δu)을 도시한 것이다(Tables 1과 2 참조). Crawford와 Kulak의 연구[9],[10]에서는 모재계측강도가 제시되어 있지 않아 공칭강도로 나타내었다. 최대강도에서의 변형량이 지압-볼트전단강도비에 대해 반비례하는 것을 압축 및 인장 실험결과 모두에서 확인할 수 있다.

      
        
        

        Fig. 14. 
				
        

        
          Deformations at ultimate load depending upon to bearing-to-shear strength ratio

        
        

        

      

      따라서 볼트접합부의 극한하중에 대한 허용변형한계를 다음 식 (9)와 같이 지압-볼트전단강도비에 반비례로 제시가능하다. 식 (9)는 Fig. 14에서 실험결과 경향을 잘 모사하면서도 보수적임을 확인할 수 있다.

      Fig. 15는 식 (1b)의 변형량 한계를 정의하기 위한 가정을 도식화하여 나타낸 것이다. Frank and Yura[7]가 강도나 강성에 관계없이 변형한계(0.25in.)를 임의로 규정한 것과 달리, 본 연구에서는 초기 강성으로 최대하중에 도달하는 시점의 변형량을 탄성변형한계로 일관성 있게 정의하였다. 힘-변형관계가 식 (7b)와 같은 지수함수 형태로 표현된다면 탄성변형한계에서의 하중은 어떤 경우에도 최대하중의 63%가 된다.

      
        
        

        Fig. 15. 
				
        

        
          Bearing deformation limit at elastic load level

        
        

        

      

      Fig. 16은 탄성하중에서의 변형량(Figs. 8과 9의 마름모 점)을 지압-볼트전단강도비에 따라 도시한 것이다. Fig. 14와 마찬가지로 강도비에 반비례하며, 그 산포도 또한 크지 않음을 확인할 수 있다. 따라서 0.63Ru를 탄성한계상태의 지압강도로 정의가능하다.

      
        
        

        Fig. 16. 
				
        

        
          Deformations at elastic load level according to strength ratio

        
        

        

      

    

    

  
    
      4. 힘-변형관계 및 지압강도 설계식 제안
      다음은 순간회전중심법(ICRM)에 적용하기 위한 힘-변형관계식 제안이다. 식 (2)의 힘-변형관계식에서 볼트전단강도로 고정되어 있는 설계강도 Rult를 식 (10b)와 같이 지압강도와 볼트전단강도 중 최소값으로 한다.

      
 (10a)

      
 (10b)

      
      (10c)

      
 (10d)

      
 (10e)

      강성 K 산정 시에는 볼트 전단강성(Kv)의 기여도가 크지 않기 때문에 간소화를 위해 식 (10c)와 같이 근사하였다. Crawford와 Kulak이 일률적으로 정한 µ값 및 0.34in.로 정한 허용변형한계는 강성, 강도, 기하학적 조건을 반영한 식 (10d)와 식 (10e)로 개선한다.

      Tables 1과 2의 Proposed method의 Failure mode는 식(10b)에 따라 Rult 값이 볼트전단강도인지 지압파괴강도에 해당하는지를 나타낸다. 이를 실험결과의 파괴모드와 비교하였을 때 단 몇 개의 실험체만 차이를 보였다. 볼트전단파단으로 나타난 실험결과가 제안된 설계방법에서는 지압파괴로 나타났는데, 모재의 계측강도가 공칭강도보다 상당히 상회하기 때문으로 판단된다.

      Figs. 8과 9에 실험결과에 제시한 힘-변형관계를 허용변형한계까지 도시하였다(일점 쇄선 그래프, 원형 점은 허용변형한계에 해당). 제시한 힘-변형관계식(식 (10))은 대부분의 실험결과를 잘 예측하였다.

      다음은 볼트접합부의 지압강도 설계식 제안이다. 볼트접합부의 지압거동에 볼트의 변형이 수반되는 것임을 감안하여 현행설계기준의 식 (1)의 지압강도 설계식을 다음 식 (11)과 같이 제시하였다. 지압강도의 상한은 볼트전단강도로 정하였다. 제안식은 본 연구의 변수범위에 해당하는 강종(SS400부터 고강도강 HSA800), 강판 두께(6mm∼30mm), 그리고 F10T 볼트 (D20∼D30), 접합부 기하학적 조건에 적합하다.

      - 사용하중(비계수하중)에서 볼트접합부의 변형을 탄성변형한계로 제어하고자하는 경우

      
 (11a)

      - 계수하중상태에서 볼트접합부의 강도한계상태 검토 시

      
 (11b)

      Fig. 17은 실험 최대강도(Ru) 값을 현행설계기준의 지압강도 및 본 연구에서 제안한 지압강도로 정규화하여 비교한 것이다. 볼트전단파단 결과를 제외한 Fig. 17(a)의 데이터가 실험체의 변형이 충분히 일어난 최대강도 도달 시점인데 반해, 거의 모든 실험체의 강도가 1.5

가 적합한 것을 확인할 수 있다. 이 결과는 식 (1a)의 전제조건에 위배됨을 알 수 있다. 반면 본 연구의 제안방법은 일부를 제외한 모든 실험결과를 잘 평가하고 있음을 알 수 있다.

      
        
        

        Fig. 17. 
				
        

        
          Comparison between current and proposed design bearing strengths

        
        

        

      

    

    

  
    
      5. 요약 및 결론
      단일 볼트접합부에 대해 가력방향, 모재의 강종, 두께, 볼트직경 등을 변수로 실험을 수행하고, 다양한 파괴모드를 종합적으로 고려할 수 있는 힘-변형관계 및 지압강도 설계식을 제안하는 연구를 수행하였다.

      (1)볼트접합부의 지압강도 상한을 결정짓는 현행설계기준의 두 식은 서로 다른 실험조건에서 도출된 문제가 있다. 그 중 상한 2.4

는 직렬배열된 군볼트접합부에서 일률적 변형한계 0.25in.를 기준으로 결정되었기 때문에, 볼트접합부의 기하학적 조건변경 또는 고강도강재 적용 등에 적합할지 여부가 불분명하다.

      (2)단일볼트실험은 경계조건에 따라 압축실험과 인장실험으로 구분되었다. 일반강재뿐 아니라 고강도강재도 대상으로 하였으며 30mm의 후판까지 포함하였다.

      (3)닫힌 경계조건은 연단부파단이 나타나지 않으므로 현행 설계기준의 전제조건인 연단부파단 강도식을 적용하는 것은 타당하지 않다. 따라서 닫힌 경계조건과 열린 경계조건 모두에 부합하는 지압강도 산정식을 제안하였다. 제안식은 고강도강재뿐 아니라 여러 변수조건을 모두 합리적으로 예측하였다.

      (4)강도나 강성에 관계없이 일률적으로 한정하는 변형한계에 대한 새로운 정의가 요구된다. 이에 본 연구에서는 지압-전단강도비를 기준으로 허용변형한계를 제안하였다. 또한 최대하중에 대응되는 가상적 탄성계에서의 변위를 탄성하중의 변형한계로 정의하여 사용하중상태의 검토에 활용할 수 있도록 하였다.

      (5)Crawford와 Kulak이 제한된 조건에서 단일볼트접합부의 힘-변형관계식을 도출한 것과 달리 접합부의 강성, 강도, 기하하적 조건 및 파단모드를 모두 반영할 수 있는 복합적 힘-변형관계식을 제시하였다.

      제시한 힘-변형관계식 및 지압강도 산정식은 본 연구의 변수범위 내에서 현행설계식보다 합리적인 결과를 보여주는 것으로 나타났다.
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