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1. 서 론

지상에 설치된 액체 저장 탱크는 지진에 의해 심각한 피

해를 입어왔다. 특히 액체가 부분적으로 채워진 탱크의 경

우, 지진으로 인해 내부 액체가 격렬하게 움직이는 슬로싱

(sloshing) 현상으로 인해 구조물에 영향을 미친다. 이는 탱

크의 국부 항복, 좌굴 및 보수가 불가능한 파손 등을 초래

할 수 있다. 과거의 지진에서 볼 수 있듯이(1964년 Alaska, 
1964년 Nigata, 1979년 Imperial Valley, 1989년 Loma Prieta, 
1994년 Northridge 지진), 탱크의 파손과 이로 인해 발생된 

탱크 내부 액체 유출은 지진 발생 지역에 경제적 및 환경적 

문제를 야기할 수도 있다. 따라서 액체 저장 탱크를 설계할 

때, 지진에 의해 발생될 수 있는 슬로싱 하중을 정량적으로 

예측하는 것은 매우 중요하다[1],[2].
Housner[3]는 지진으로 발생된 액체 저장 탱크의 슬로싱 

하중을 평가하였다. 슬로싱 하중은 저주파 범위에서 액체의 

슬로싱으로 인한 대류 성분과 고주파 범위에서 탱크의 횡방

향 운동에 의한 충격 성분으로 구성된다고 가정한다. 그러

나 이 방법은 탱크가 선형적으로 거동할 때 적용할 수 있는 

제약을 동반하고 있지만 탱크의 구조적 응답을 보수적으로 

평가 할 수도 있다. Chen et al.[4]은 조화가진 하에서 진폭이 

큰 슬로싱 운동을 분석하기 위하여 유한 차분 접근법을 개

발하였다. 연구에서는 비선형 슬로싱 현상으로 인하여 진폭

이 선형성을 초과하기 때문에, 탱크의 내진 설계에서 비선

형 슬로싱 효과가 설명되어야 한다고 결론지었다.
수평 지반 운동을 받는 액체 저장 탱크의 지진 응답은 여

러 연구자들에 의해 평가되었다[5]-[9]. 하지만 수평 지반 운동

과 수직 지반 운동을 동시에 고려하여 발생된 운동에 대한 

지진 취약성 평가 연구는 여전히 부족한 실정이다. Haroun 
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and Tayel[10]가 언급한 바와 같이, 액체 저장 탱크의 수직 가

진은 수평 동적 하중으로 전달될 수 있으며, 이에 따라 탱크

의 벽은 축 방향이나 방사형으로 변형될 수 있다고 분석하

였다. 그리고 수직 및 수평 운동을 동시에 고려하여 응답을 

계산하였으며, 액체 저장 탱크의 전체 응답 중에서 수직 성

분의 상대적 중요성을 평가하였다. Kianoush and Chen[11]

은 수직 지진파 성분이 탱크의 전반적인 응답에 미치는 영

향을 평가하기 위해, 수평 및 수직 지반 가속도를 동시에 재

하하여 콘크리트 직사각형 액체 저장 탱크의 동적 반응을 

조사하였다. 분석결과 수직 가진은 탱크 벽면 응답에 상당한 
영향을 미친다고 결론지었다. 그러나 상기 연구에서 활용된 
분석 모델은 수직 가진으로 인한 슬로싱 현상을 명시적으

로 설명하지 못한 한계를 포함하고 있다. Yamada et al.[12]

는 수평 및 수직 지반 운동을 하는 원통형 탱크의 슬로싱 현

상에서 액체 표면 비선형 경계조건에 대한 영향을 연구하

였다. 전술한 모든 연구들은 주로 수직 지반 운동을 하는 액

체 저장 탱크의 구조적 반응에 초점을 맞추었고, 부분적인 

비선형 슬로싱 현상만을 설명했기 때문에 탱크 내 액체 흐

름으로 인한 비선형적인 슬로싱 효과를 완전히 설명하지 

못하고 있다.
현재 많은 연구자들이 외부 가진에 의해 발생되는 액체 

저장 탱크의 비선형 슬로싱 거동을 현실적으로 모사하기 위

해 전산 유체 역학(computational fluid dynamics, CFD) 기
법을 활용하고 있다. Vakilaadsarabi et al.[13]는 전산 유체 역

학 해석방법을 사용하여, 단방향의 장시간 지진 운동으로 

인한 액체 저장 탱크의 슬로싱 효과를 조사하였다. 연구에

서는 슬로싱 강도와 그에 따른 동적 압력 하중이 탱크 구조, 
액체 깊이 및 탱크 운동의 진폭과 특성에 의존하고 있음을 

밝혔다. Godderidge et al.[14]의 연구에서는 전산 유체 역학 

시뮬레이션에서 비균질 모델과 균질 모델을 사용하여 단방

향으로 진동하는 직사각형 컨테이너의 슬로싱 효과를 조사

하였다. Frandsen[15]은 비점성 유동 방정식에 기초한 수치 예

제를 해결하기 위해 비선형 유한 차분 모델을 개발하였고, 
2차원 탱크 모델에 수평 및 수직 방향의 조화 가진을 적용하

여 슬로싱 분석을 수행하였다. 그러나 부여된 조화 가진 운

동은 지진 발생으로 인한 운동으로 보기엔 비현실적이다. 
요약하면, 슬로싱 연구에 전산 유체 역학 분석을 이용한 위

의 연구 사례들은 실제 지면 운동 이력, 특히 수직 지면 운동

을 사용하지 않았고, 전산 유체 역학 결과와 진동대 실험 결

과에 대한 비교 평가 연구를 다루지 않아 수치해석 모델의 

검증이 이루어지지 않았다.

본 연구에서는 전산 유체 역학을 이용하여 원통형 강재 

탱크의 내부 벽면에 작용하는 유체 압력의 비선형 특성을, 
서로 직교하는 3방향 성분(2개의 수평 성분과 1개의 수직 

성분)으로 구성된 지진파를 고려하여 분석하였다. 이를 분

석하기 위해서 활용한 수치 계산 모델은 ANSYS-CFX[16]를 

사용하였고, 문헌에서 이용 가능한 진동대 실험 데이터 결

과와 비교를 통해 분석에서 활용된 전산 유체 역학 해석 기

법을 검증하였다. 추가적으로 검증된 모델링 기법을 캘리포

니아에 위치한 실제 강재 탱크에 적용하여 지진파의 수직성

분이 벽면 유체 압력 응답에 미치는 영향을 검토하였다. 

2. 전산 유체 역학 구성 방정식

2.1 지배방정식

전산 유체 역학에서는 Navier-Sokes 방정식 모델을 직접 

수치 모사와 난류 길이 척도에 대한 해상도를 가진 격자를 

이용하거나, 단순화하여 계산할 수 있다. 이때, 난류 유동을 

모사하기 위해 다양한 난류 모델들은 Raynolds Averaged 
Navier-Sokes(RANS) 방정식을 기반으로 문제를 접근할 수 

있으며, 난류 전단 응력과 유동 특성간의 Boussinesq 가정

을 기반으로 계산되기 때문에 많이 활용되고 있다. 따라서 

RANS 방정식 기반의 전단 응력 전송(shear stress transport, 
SST) 모델을 활용하여 벽면 근처에서의 유동과 유동 분리 

현상을 예측하였다.

2.2 연속 방정식과 운동량 방정식

공기와 액체 사이 경계면 현상을 효율적으로 해결하기 위

해 비균질 모델을 활용하였으며, 다상 유동에 대한 공기와 

물(유체) 상의 총 분율은 식 (1)로 표현할 수 있다. 각 매질의 

상들 사이에서 보존 방정식은 식 (2)와 같이 비압축성으로 정

의된다. 다상 유동의 연속방정식과 운동량 방정식은 식 (3)
과 식 (4)의 형태로 표현된다[17]. 여기서 ρ는 밀도, γ는 고정

된 체적분율, p는 압력, Ui와 Uj는 속도, μα는 응력 텐서, i, j
는 요소 텐서를 나타낸다. 그리고 Fb는 체적력, Γαβ는 상 간

의 질량 전달로서 균질모델로 가정하여 계산된다.

∑ 𝛾𝛼

𝑁𝑝

𝛼
= 1 (1)
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∑
𝑑

𝑑𝑥𝑗
𝛾𝛼𝑈𝛼𝑗 = 0

𝛼
 (2)

𝑑
𝑑𝑡

(𝛾𝛼𝜌𝛼) + 𝑑
𝑑𝑥𝑖

(𝛾𝛼𝜌𝛼𝑈𝑖) = 𝛤𝛼 = ∑ 𝛾𝛼𝛽

𝑁𝑝

𝛽=1
 (3)

𝑑
𝑑𝑡

(𝛾𝛼𝜌𝛼𝑈𝑖) + 𝑑
𝑑𝑥𝑗

(𝛾𝛼𝜌𝛼𝑈𝑖𝑈𝑗) =

−𝛾𝛼
𝑑𝑝
𝑑𝑥𝑖

+ 𝑑
𝑑𝑥𝑗 [𝛾𝛼𝜇𝛼 (

𝑑𝑈𝑖

𝑑𝑥𝑗
+

𝑑𝑈𝑗

𝑑𝑥𝑖 )]

+ ∑(𝛤𝛼𝛽𝑈𝑖
𝛽 − 𝛤𝛽𝛼𝑈𝑖

𝛼
) + 𝐹𝑏

𝑁𝑝

𝛽=1
  

(4)

𝛤𝛼𝛽 = 𝑚̇𝛼𝛽𝐴𝛼𝛽 (5)

ṁαβ의 질량 전달은 상 α, β 간의 경계면에서의 질량 유동량

을 의미하며, A는 계면 간의 체적분율 밀도와 계면 면적 밀

도에 비례한다. 따라서 두 상에서의 속도 영역은 동일하다.

2.3 전단 응력 전송 모델

전단 응력 전송(SST) 모델은 난류 전단 응력 전달을 모사

하여 유동의 압력 구배를 정확하게 예측할 수 있고 내부 가

진에 의한 비선형 유체 흐름을 포착하는데 적합하다. 이때 

활용된 와동 점성 수식은 식 (6) - 식 (8)과 같다. 식에서, F2는 

유동 변수와 표면까지의 거리에 기반한 블랜딩 함수이며, 
F1과 유사하게 혼합된 함수이다. F1은 가장 가까운 표면과 

유동 변수의 거리에 기반하였으며, 벽면 경계조건 구속에 

의해 제한되어 있다. 이는 자유 전단 흐름에 대한 기본 가정

이 정확하지 않기 때문이다. 𝑣t는 와점성 계수, k는 난류 운

동 에너지, a1는 상수, 𝑤는 난류 주파수, y는 다음 표면까지

의 거리를 의미한다. 전단 응력 전송 모델의 대한 장점과 자

세한 설명은 Menter[18]의 연구에 기술되어 있다.

𝑣𝑡 =
𝑎1𝑘

max(𝑎1𝑤; (𝜕𝑢/𝜕𝑦)𝐹2)
(6)

𝐹2 = tan h(arg2
2
) (7)

arg2 = max
(

2
√𝑘

0.09𝑤𝑦
; 500𝑣

𝑦2𝑤 )
(8)

3. 진동대 실험결과 수치해석 검증

3.1 모델 검증에 사용된 대상 강재 물탱크 

전산 유체 역학 분석 방법은 Baek et al.[19]의 진동대 실험 

연구 결과와 시뮬레이션 해석 결과를 비교하여 검증되었다. 
Fig. 2는 모델 검증에 사용된 세부사항을 나타내며, 실험체

는 원통형으로서, 직경은 1 m, 높이는 1.5 m, 그리고 물의 높

이는 0.8 m이다. 수평 및 수직 운동을 동시에 받는 물탱크의 

진동대 실험 결과가 전무한 실정이기 때문에, 수평 방향 입

력 지진파에 종속된 실험체를 모델 검증을 위한 대상 구조

물로 선택하였다. 선택한 입력 운동은 1940년 El Centro 지
진의 남북방향 성분이다. 진동대에 부과된 입력 하중은 실

제 지진의 40 % 크기로서, 최대지반가속도와 최대지반변위

는 각각 0.173 g와 11 mm를 갖는다(Fig. 1).

Longitudinal (X)

Ve
rti

ca
l (

Z)

P6

P5

P4

P3

P2

P1

300 mm

Loading direction

Validation seismic load:
El Centro 40 % displacement
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(b) Water tank model for CFD simulation

Fig. 1. Cylindrical steel water tank 
used for model validation
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본 연구에서는 입력 하중을 변위 하중으로 선택하여 탱크 

하단에 재하하였다. 그리고 Baek et al.[19]의 실험연구에서는 

탱크 내 슬로싱 응답을 보다 명확하게 조사하기 위해 20 mm 
두께의 강재 탱크를 제작하여 탱크의 강성을 충분히 보장하

였다. 측정에서는 액체의 비선형 거동이 탱크에 미치는 영

향을 분석하기 위하여 12개의 압력계를 사용하였으며, 그
림에는(Fig. 1) 모델 검증에서 사용된 압력계의 위치만 나타

내었다. 시험용 탱크의 높이가 1.5 m이고 수위가 0.8 m이기 

때문에, 압력은 미세 압력 변화를 측정 할 수 있는 정밀 기공 

압력계가 사용되었다. 압력계는 강재탱크 4방향 벽면의 높

이에 따라 0 mm, 300 mm 및 700 mm 높이에(탱크 바닥에서 

떨어진 위치) 3개씩 총 12개의 유압게이지가 부착되어있지

만, 하중이 작용하는 수평 방향 내벽 표면의 설치된 정밀 공

극 압력 센서 계측 결과만을 활용하여 전산 유체 역학의 계

산 모델 검증에 사용되었다.

3.2 전산 유체 역학 모델 검증

전산 유체 역학에 사용된 유한 체적 요소 모델(finite vol-
ume method, FVM)은 인접하고 있는 절점들 사이 유한체적 

내 그리드 점에서의 물리량들과 상관관계를 근사해로 구할 

수 있다. Fig. 1(b)를 보면 원통형 탱크의 요소는 정렬 격자

를 유지하기 위해 O-그리드 유형으로 구성하였으며, 유체 동

압력을 정확하게 계산하기 위해 벽면 근처에 조밀한 요소층

을 형성하였다. Table 1은 전산 유체 역학 수치 모델에서 사

용된 경계 조건을 나타낸다. 해석에 사용된 유체는 물과 공

기이다. 물은 비압축성 액체이고, 공기는 이상기체로 가정된

다. 유동해석에서 유체 영역과 맞닿는 물탱크 벽면은 마찰

이 없는 벽면 경계조건으로 설정되고 변위기반 지진하중을 

바닥면에 입력하중으로 재하하였다. 이에 물탱크 벽면이 내

부 유체를 밀어내면서 유체가 흔들리는 슬로싱 현상이 발생

하게 된다. 내부 유체가 슬로싱으로 발생하는 유체의 동압력

을 측정하기 위해, Fig. 1(a)에 표시된 계측점이 선택되었다.
Fig. 2는 계측 위치 P1과 P2에서 전산 유체 역학 결과와 

진동대 실험의 유체 동압력에 대한 시간 이력을 비교한다. 
모델 검증에서 자유수면(P3) 근처의 응답 데이터는 측정 센

서의 오류로 인해 측정에서 제외되었다. 그림에서 보는 것과 

같이 가진을 시작한 초기의 응답은 측정된 압력 응답과 상

이하게 발생되었다. 이는 수치 해석의 안정성을 보장하기 

위해, 가진 시작 후 1초 동안 입력 변위가 없는 것으로 가정

하였기 때문이다. 전산 유체 역학을 통해 분석되는 비선형 

슬로싱 해석 모델은 2차 역방향 오일러(second-order back-
ward Euler) 방법을 선정하여 유동의 수치적 안정성을 보장

하였다. 또한 최소 5회 이상의 반복적인 수렴 과정을 거치게 

Parameter Condition

Liquid
Water Incompressible fluid

Air Ideal gas

Seismic load Earthquake displacement

Watertank wall No-slip wall boundary condition

Temporal discretization Second-order backward Euler

Monitoring point Hydrodynamic pressure

Table 1. Setting conditions of CFD model
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하여, 단시간에 급격한 탱크 움직임으로 인한 내부 유체 영

역의 강성 변화를 고려하도록 해석을 진행하였다. 그럼에

도 불구하고 진동대 실험과 해석에서 최대 유체 동압력 기

준 6 % 이내의 오차가 발생하였다. 이는 해석상 오차와 진

동대 실험에서의 계측 오차 누적으로 나타난 결과로 볼 수 

있다. 수치 해석 결과는 유체 영역의 움직임으로 주변 절점

들로부터 압력이 분산되어 계산되면서 실제 압력보다 낮은 

동압력이 계산된다. 또한 분석에서 활용된 진동대 실험 결

과에서는 강재 모델의 대류모드 감쇠 수준이 0.13 %로 측정

되었다. 이는 일반적으로 제안되고 있는 0.5 %보다 약 4배 

낮은 감쇠 수준이다. 이러한 해석과 계측상의 오차로 인하

여 시간당 동압력 차이가 발생된 것으로 사료된다.
Fig. 2(c)는 P1 지점의 시간영역에 대한 유체 동압력 결과

를 고속푸리에변환(fast Fourier transform, FFT)으로 변환

한 결과를 보여준다. 변환된 수치해석 결과와 진동대 실험 

결과는 주파수별 진폭의 크기와 주기성에 대해 유사함을 보

였다. 분석 결과, 전산 유체 역학의 수치 해석 모델은 강재 

물탱크의 전반적인 압력 응답 거동을 모사하는 데 적합하다

고 판단된다.

4. 제안된 해석 모델링 기법의 적용

4.1 실제 원통형 강재 물탱크의 수치해석 모델

실제 강재 물탱크의 지진 압력 응답을 조사하기 위해 

Haroun[20]에서 사용된 원통형 강재 탱크를 해석모델로 선정

하였다. 탱크는 높이 대비 직경 비율이 1보다 약간 큰 원통

형이다. Fig. 3에 도시된 바와 같이, 탱크의 직경과 높이는 

각각 18.29 m과 19.51 m이며, 17.56 m 높이까지 물로 채워

진다(물 충전율: 탱크 높이의 90 %).
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Fig. 3. Description of the water tank, direction of input ground
motions and location of pressure monitoring points

4.2 입력 지진파 선택

실제 강재 탱크의 지진 벽면 압력 응답을 조사하기 위해 

본 연구에서는 NGA-West2 online ground motion database
로부터 1940년 Imperial Valley 지진, 1995년 Kobe 지진, 그
리고 1971년 San Fernando 지진을 선택하였다[21]. 사용된 모

든 지진은 3개의 직교 성분(2개의 수평 성분과 1개의 수직

성분)를 포함하고 있다. 특히, 1971년 Pacoima Dam 관측소

에서 기록한 San Fernando 지진 데이터는 관측소와 해석 대

상 강재 탱크의 위치와 가깝기 때문에 선정되었다. 또한 다

른 2개의 지진파는 비교대상을 위해 선정되었다. Fig. 4는 앞

서 설명된 세 개의 지진에 대한 변위 시간 이력을 보여주며, 
이 지진파에 대한 방향별 최대지반변위(mm)가 Table 2에 
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요약되어 있다. 모델 검증에서 전술한 것과 같이, 지진파의 

변위 시간 이력은(Fig. 4) 입력 하중으로 탱크 바닥면의 재

하된다(Fig. 3).

Component Imperial 
Valley Kobe  San Fernando

L 86.6 210.7 390.0

T 242.0 183.0 128.0

V 26.7 144.0 293.0

L, T, and T indicate the longitudinal, transverse, and vertical component of 
an earthquake, respectively.

Table 2. Peak ground displacement of three earthquakes

5. 수직 지진파 성분에 의한 강재 물탱크의 압력 

응답 특성 분석

 Haroun and Tayel[10]은 수직 지진파 성분이 물탱크에 미

치는 중요성을 강조하였다. 이에 따라, 본 연구에서는 전산 

유체 역학 해석 방법을 활용하여 수평 및 수직 지진파 성분

을 동시에 강재 물탱크 하단에 재하하여 물탱크 내부 벽면

의 유체 압력 변화를 조사하였다. 분석에서는 종방향(L)과 

횡방향(T)의 수평 지진파 성분만을 동시에 물탱크에 가진

할 때(L+T)와 두 방향의 수평 지진파 성분과 한 방향의 수직

(V) 지진파 성분이 동시에 가진한(L+T+V) 경우에 대하여 

물탱크 내부 벽면에 작용하는 압력을 비교하였다.
Fig. 5는 L+T 지반 운동의 경우와 L+T+V 지반 운동의 

경우를 고려할 때 벽면에 작용하는 최대 유체 압력을 탱크 

높이에 대한 물높이 비율인 계측 높이 비(α)로 정규화하여 

동·서·남·북 방향에 계측하였다. 또한 지진으로 인해 발생

된 탱크 내부 유체 전압력(total pressure)은 정수압(hydro-
static pressure)과 동수압(hydrodynamic pressure)의 합으

로 표현된다.
Imperial Valley 지진의 경우(Fig. 5(a)), L+T 지반 운동 일 

때, 수면에서 탱크 하단부로 갈수록 최대 압력 차이가 선형

적으로 증가되는 추이를 보였다. 그리고 L+T+V 지반 운동

이 작용할 때, 계측 높이비(α)가 증가함에 따라 수위표면 근

처 모든 방향 벽면에서 최대 압력이 증가되었다. 수직 지진

파 성분이 포함되면, 탱크 높이를 따라 인접한 계측지점 사

이의 최대 전압력 차이가 줄어들었다. 이는 수직 지진파 성

분이 유체의 충격 압력(impact pressure)에 영향을 미친다는 

사실에 기인한다. 추가적으로 수직 지진파 성분의 추가는 최

대지반변위가 발생하는 북쪽 방향에서 탱크 높이별 최대 응

답이 32 % - 64 %로 증가되지만, 다른 방향에서는 약 10 % 
압력이 감소되었다. 즉, 수직 지진파 성분으로 인해 높이별 

압력 변화 추이는 방향별로 다른 결과를 나타내었다. 이러

한 결과를 토대로, 수평 및 수직 지진파 성분으로부터 발생

된 비선형 슬로싱 현상으로 인해 벽면 유체 압력이 북쪽에 

더 집중된다는 사실과 관련이 있다. 
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Fig. 5. Comparison of maximum total pressure distribution under L+T and L+T+V ground motions of 
three earthquakes in normalized tank height
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Kobe 지진의 경우(Fig. 5(b)), 수직 지진파 성분을 포함 시

키면, 수위표면 근처(α = 0.6)에서는 4방향에서 최대 전압력

이 크게 증가한 반면(54 % - 76 %), 탱크 하단부(α = 0.0)에
서는 최대 전압력 증가가 미비하였다. Kobe 지진의 수직 지

진파 성분은 최대 전압력이 발생하는 위치를 변화시켰는데, 
L+T 지반 운동일 때 최대 전압력은 서쪽방향 벽면에 최대 응

답을 발생시킨 반면 L+T+V 지반 운동에서는 최대 전압력

이 북쪽방향 위치에서 발생하였다. 그 이유는 세 방향 지진

파에 의해 코리올리 효과가 발생하기 때문이다[22]. 또한 수

직 지진파 성분은 탱크 높이별 최대 전압력을 1 %에서 66 % 
(0.0 ≤ α ≤ 0.6)까지 증가시켰다. 따라서 수직 지진파는 탱크 

하단부보다 자유 표면 근처에서 유체 압력에 더 큰 영향을 

미친다는 것을 알 수 있다.
San Fernando 지진의 경우(Fig. 5(c)), L+T+V 지반 운동

이 가진될 때 남쪽 및 서쪽 방향 벽면의 높이에 따른 전압력 

분포는 다른 두 지진해석 결과와 다른 경향을 보였다. 다른 

두 지진의 응답 결과에서는 높이가 증가함에 따라 최대 전

압력이 감소되었지만, San Fernando 지진에서는 α가 0.2에

서 0.6으로 증가함에 따라 최대 전압력의 크기가 모든 방향

에서 증가되었다. 그리고 수직 지진파로 인해 3방향 벽면의 

수면 근처(α = 0.6) 계측지점에서 최대 전압력이 크게 증가

하였지만(74 % - 163 %), 서쪽방향 수면 근처(α = 0.6)의 최

대 전압력에는 큰 영향을 주지 못하였다. 
요약하면, 탱크 내에 발생하는 슬로싱으로 인한 유체 압

력은 지진파의 특성과 수직 지진파 성분의 고려 여부에 따

라 크게 달라진다. 또한 수직 지진파 성분은 최대 전압력의 

크기, 탱크 높이에 따른 최대 전압력 분포, 그리고 최대 전압

력이 발생되는 위치를 변경시켰다. 이러한 이유로, 수직 지

진파 성분으로 인한 충격 압력은 물탱크를 설계할 때 적절

히 고려되어야 할 것으로 판단된다.
Fig. 6은 Fig. 4의 3종류 지진파에 대한 지반 가속도 에너

지 스펙트럴 밀도(power spectral density, PSD) (g2/Hz)를 

보여준다. Fig. 7은 각 지진파로부터 발생된 최대 압력이 발

생하는 방향에 대한 유체 동압력의 에너지 스펙트럴 밀도

(kPa2/Hz)를 나타낸다. 여기서 각 계측지점마다 최대 압력

에너지는 대류(convective) 및 충격(impulsive) 성분으로 분

류될 수 있다. 대류 성분은 슬로싱에 기인한 응답으로 저주

파 범위에서 관찰되고, 충격 성분은 지진파로 인해 관성력

이 포함되어 고주파 범위에서 에너지를 갖는 모드를 의미한

다. Imperial Valley 지진의 지반 가속도 에너지는(Fig. 6(a)) 
Kobe 지진 그리고 San Fernando 지진과 비교하여(Fig. 6(b)
와 6(c)), 상대적으로 작은 지반 가속도 에너지를 갖는다. 수
평방향 지반 가속도 에너지는 약 8 Hz까지 큰 에너지를 갖

지만, 수직방향 지반 가속도 에너지는 8 Hz 이후 크게 증가

하는 것을 볼 수 있다. Kobe 지진은(Fig. 6(b)), 4 Hz 이내에

서 큰 지반 가속도 에너지를 가지고 있으며, 수직 방향 지반 

가속도 에너지는 약 4 Hz - 5 Hz 주파수 범위에서 수평방향 

지반 가속도보다 상대적으로 더 큰 에너지가 발생된다. 그
리고 San Fernando 지진은(Fig. 6(c)), 가장 큰 수직 지반 가

속도 에너지를 가지고 있어, 다른 두 지진보다 상대적으로 
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큰 지반 가속도 에너지를 갖는다. 이 지진에서는 수평방향 

지반 가속도 에너지가 6 Hz까지 큰 에너지를 갖고 있지만, 
수직방향 지반 가속도 에너지는 8 Hz 부근에서 크게 상승되

는 것을 볼 수 있다.
Imperial Valley 지진의 L+T 지반 운동을 입력지진파로 재

하한 경우와 L+T+V 지반 운동을 입력지진파로 고려한 경

우, 유체 압력 에너지 응답 결과에서는(Fig. 7(a)와 7(d)) L+ 
T+V 지반 운동에서 에너지가 상승하였다. 이 지진의 경우, 
다른 지진보다 수직방향 지반 가속도 에너지가 상대적으로 

작다. 하지만 벽면에 발생한 압력 에너지 결과에서는 수면 

근처(α = 0.6) 계측지점에서 수직 지진파의 고려로 인하여 

충격 모드(고주파 영역)의 유체 압력 에너지가 증가하였다. 

그리고 가장 큰 수직 지진파 성분을 가지는 San Fernando 
지진의 유체 압력 에너지 응답과 충격모드 영역에서 유사

한 경향을 보였다(Fig. 7(c)와 7(f)). 이와는 달리, Kobe 지진

의 유체 압력 에너지 결과에서는(Fig. 7(b)와 7(e)) 충격모드 

범위에서 대류모드 범위보다 작은 유체 압력 에너지가 분

석되었다. 이는 수직방향 지반 가속도 에너지가 다른 지진

에 비해 상대적으로 작은 에너지를 가지며, 짧은 시간 동안 

점차 감소되는 탱크의 움직임에 기여하기 때문에, 내부 유

체 관성력이 미비하게 작용하면서 낮은 에너지가 발생하였

다. 그러나 Kobe 지진은 수직 지반 변위가 Imperial Valley
보다 크게 작용하기 때문에 L+T+V 지반 운동 시 수면 근처

(α = 0.6) 계측지점에서 유체 압력 에너지가 상승하였다. San 
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Fernando 지진의 경우에도(Fig. 7(c)와 7(f)), 수면 근처(α = 
0.6) 계측지점을 관찰할 때 L+T+V 지반 운동의 유체 압력 

에너지가 L+T 지반 운동의 유체 압력 에너지보다 컸다. 이
는 San Fernando 지진의 수직 방향 변위 시간 이력은 약 5초 

동안 지반 운동이 크게 발생되면서 탱크 내부 물의 흐름이 

크게 바뀌었기 때문이다. 즉, 수직 지진파 성분으로 인해 분

리된 물 입자가 다시 수면으로 되돌아가면서 입자의 운동에

너지가 증가되고 이로 인해 벽면에 작용하는 유체 압력 에

너지의 상승으로 이어졌다(Fig. 8). 동시에 지진파 형태도 

내부 유체 관성력의 영향을 미치면서 충격모드의 압력 에너

지 응답을 상승시켰다.

 

(a) L+T ground motion (b) L+T+V ground motion

Fig. 8. Sloshing in steel tank under 
San Fernando earthquake

6. 결 론

본 연구에서는 지진하중에 종속된 원통형 강재 물탱크 내

부 벽면에 작용하는 유체 압력 에너지의 특성을 전산 유체 

역학 방법을 활용하여 분석하였다. 이를 위해 비선형 슬로

싱 현상을 수치적으로 모사할 수 있는 ANSYS-CFX 프로그

램을 활용하였다. 그리고 슬로싱 현상으로 인해 발생되는 

벽면 근처의 유동흐름과 수면에서의 유동 분리를 예측하기 

위해 전단 응력 전송 모델을 사용하였다. 활용된 수치해석 

모델 결과는 기존 슬로싱 실험연구에서 수행된 진동대 실험 

결과와 비교하여 수치해석 모델링 기법을 검증하였다. 검증

에 사용된 수치해석 기법을 활용하여 캘리포니아에 위치한 

실제 원통형 강재 물탱크에 대하여 해석 모델을 생성하였

고, 대상 탱크에 대하여 수직 지진파 성분이 유체 압력 응답

에 미치는 영향을 조사하였다. 또한 지반 운동 특성에 따라 

탱크 내부 벽면에 작용하는 유체 압력 에너지 응답변화를 

관찰하기 위해 세 개의 다른 지진파를 선택하였다. 연구 결

론은 다음과 같이 요약할 수 있다.
슬로싱으로 인해 발생된 물탱크 내부 벽면의 유체 압력 

에너지 응답은 지진파 자체의 특성에 크게 좌우되었다. 수평

과 수직 방향 지진파를 동시에 고려할 경우, 수면 근처 계측

위치에서 수직 지진파를 고려하지 않았을 때보다 에너지가 

상승하였다. Kobe 지진이나 San Fernando 지진은 Imperial 
Valley 지진보다 수면 근처(α = 0.6)에서 압력 에너지 상승폭

이 컸는데, 이는 상대적으로 수직 지반운동의 강도가 컸으

며, 지진의 지속시간도 길게 발생하였기 때문이다. 이에 따

라 수평 지반 운동만 작용할 때보다 수직 지진파 성분이 추

가로 고려될 때 물의 흐름에 변화가 발생되면서 수면 근처

에서의 압력 에너지가 증가하였다. 
지반 운동의 특성과 수직 지진파 성분의 고려 여부에 따

라 최대압력, 탱크 높이에 따른 최대 전압력 분포, 및 최대 전

압력의 발생 위치가 변화되었다. 수직 지진파 성분을 추가

로 고려하여 수치해석을 수행한 결과, 유체의 충격 압력 에

너지 증가로 인해 탱크 높이별 유체 압력 에너지가 증가되

고, 방향별 압력 특성도 변화되었다. 그리고 세 방향 지진파 

성분이 동시에 작용하여 탱크 내부 유체에 코리올리 효과가 

발생되면서 최대 압력이 발생하는 위치도 변화되었다. 따라

서 강재 물탱크를 설계 시 수평 지진파 성분뿐만 아니라 수

직 지진파 성분도 구조 설계의 주요한 인자임을 알 수 있다.
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요 약 : 본 연구는 강재 물탱크가 수평방향과 수직방향 성분을 포함한 지진하중에 종속될 때, 전산 유체 역학을 이용하여 강재 물탱크 
내부 벽면에 작용하는 유체 압력 응답 거동을 분석한다. 이를 위해 본 연구에는 우선 문헌에서 이용 가능한 진동대 실험 데이터와 수치해석 
결과를 비교함으로써 해석 모델링 기법을 제안한다. 또한 수직 지진파 성분에 의해 발생되는 슬로싱 유체 압력의 변화를 분석하기 위해 

실제 강재 물탱크를 선택한 후 제안된 모델링 기법을 이용해 해석 모델을 생성한다. 생성된 모델에 대해 수직 성분 지진파의 고려에 따라 

두 가지 경우의 지진하중 시나리오를 사용하여 수치해석 결과를 분석한다. 비교 결과, 수직 지진파 성분을 고려하면, 강재 탱크 내부의 

최대 압력, 탱크 높이에 따른 압력 분포도 및 최대 압력 발생 위치를 변화시킴을 알 수 있다.

핵심용어 : 전산 유체 역학, 수직 지반 운동, 강재 물탱크, 비선형 슬로싱, 유체 동압력 
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